SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 492/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ IGczENININGEL R
I B - (penej advokatom JUDr. Ivanom Hrebéikom, Riazanska 62,

Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava III sp. zn. 61C/121/2020
z 19. decembra 2022, uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 15C0/68/2023 z 29. aprila 2024
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9CdoR/11/2024 z 29. aprila 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sudu 14. jila 2025 sa stazovatel’ka domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zarudujuceho dedenie podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) aprava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu, krajského stidu
anajvysSieho sidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka sa zarovenn domaha
nahrady trov konania, ako aj vydania rozhodnutia o povoleni obnovy konania vo veci ur€enia
otcovstva.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka bola stranou v konani
o zalobe na obnovu konania vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 61C/121/2020. Stazovatel’ka sa
zalobou doméhala obnovy konania o urcenie otcovstva veden¢ho Okresnym sudom Bratislava-
vidiek pod sp. zn. 7C/20/80, v ktorom bol rozsudkom z 10. jina 1980 vtedy maloletému

I uccny za otca NS - viedy manZel staZovatelky. [
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3. I v rinci dedi¢ského konania po porucitelovi || n2padol
na Okresnom stde Malacky platnost’ listiny o vydedeni, ktord bola spisand porucitel'om
4. septembra 2008 formou notarskej zéapisnice (konanie vedené Okresnym sudom Malacky
pod sp. zn. 6C/214/2014). V konani o platnost’ listiny o vydedeni bolo vykonané znalecké
dokazovanie, priCom zaverom znaleckého posudku ¢. 14/2020 je, ze biologické otcovstvo
porucitela k | |GGG ic vyl0cené. Starovatelka sa o tejto skutocnosti dozvedela
7.jala 2020. Aktivnu legitimaciu v konani o Zalobe na obnovu konania stazovatel’ka odvodila
od skuto¢nosti, ze je zdkonnou dedi¢kou po porucitelovi.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim Zalobu odmietol ako podanti neopravnenou osobou (vyrok
I), ziadnemu z G¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok II) a stazovatel'ke vratil
sudny poplatok (vyrok III).

5. Na odvolanie bolo napadnuté uznesenie okresného sidu vo vyrokoch Iall napadnutym
uznesenim krajského sudu potvrdené ako vecne spravne a vo vyroku III zruSené a vec vratena
na d’alSie konanie.

6. Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo dovolanie smerujice proti napadnutému
uzneseniu krajského siidu odmietnuté.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatelka tvrdi, Ze napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov vydanymi vo veci fiou
podanej zaloby bola potvrdena existencia protipravneho stavu od momentu, ked’ bolo znaleckym
dokazovanim preukdzané, Z¢ ||| BB nic jc anikdy nebol biologickym potomkom
porucitel’a, ¢im sa neriadili principom pravnej istoty. Namieta dalej, Ze pravna Uprava nerieSila
otazku eventudlneho pravneho néastupcu v pripade zapretia otcovstva, pokial’ nebiologicky rodi¢
zomrel, pritom samotny porucitel’ nemal pravo podat’ Zalobu o zapretie otcovstva, ktoré bolo urcené
rozhodnutim sudu. Poukazuje v tejto suvislosti na nalez ustavného stdu sp. zn. PL. US 1/2010
z 20. aprila 2011, z ktorého vyplynula skuto¢nost’ vazneho zasahu do Zivota jednotlivca v pripade,
Ze otcovstvo uznané len na zdklade pravnej domnienky nezodpoveda faktickému biologickému
stavu a takto urCeny otec nema k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich prav. Sud preto
mal riesit’, ¢i porucitel’ mohol v Case, ked’ zil, podat’ Zalobu o zapretie otcovstva.

8. Napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych stidov bol odobreny zasah do préva na reSpektovanie
stkromného a rodinného Zivota. Zasada res iudicata bola zo strany Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (dalej len ,,ESCP*) prelomend s prihliadnutim na konflikt medzi pradvom dietata poznat
svojho otca a poziadavkou pravnej istoty obsiahnutou v pravnych poriadkoch $tatov.

9. Stazovatel’ka zaroven v suvislosti s konfliktom medzi spravodlivostou a pravnou istotou
poukazuje na tzv. Radbruchovu formulu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

11. Stazovatel’ka je v konani o ustavnej staznosti zastipena kvalifikovanym pravnym zéastupcom,
no aj napriek naplneniu tejto zédkonnej poziadavky sa ndvrh na rozhodnutie o Ustavnej st'aznosti
vyznacuje imperfektnostou prejavujiicou sa v nie jednoznacnom identifikovani zakladnych prav
a slobod, ktorych poruSenie staZovatelka namieta, ato v kontexte stidnych rozhodnuti, ktorymi
k ich poruseniu malo ddjst’ (§ 43 ods. 1 vspojeni s § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).
Stazovatel’ka sa dokonca v rdmci ndvrhu na rozhodnutie o Ustavnej staznosti doméha z dovodu
poruSenia zakladného prava zarucujiceho dedenie podla ¢€l. 20 ods. 1 tustavy rozhodnutia
0 ,,pripusteni obnovy konania vo veci urcenia otcovstva“, ¢o jednoznacne nepatri do pravomoci
ustavného sudu, ktory ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje vyluc¢ne o tom, ¢i
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené stazovatelmi oznacené
prava alebo slobody zarucené ustavou alebo medzinadrodnou zmluvou (€l. 127 ods. 2 Gstavy).

12. Aj napriek uvedenym nedostatkom navrhu na rozhodnutie vSak ustavny sud uplatnenim
materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzickej osoby, ktora
je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej ¢innosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017,
I1. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, ustalil predmet konania o Uistavnej
staznosti tak, ako to je uvedené v bode 1 tohto uznesenia.

13. Podstatou uUstavnej staznosti je v zisade namietka zdsahu do prava staZovatelky
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému doslo z dovodu nevyhovenia Zalobe
na obnovu konania o uréenie otcovstva, ktorym bol ako otec || | | Qb NEEEEE vrceny poruditel’.
Stazovatelka v tejto suvislosti argumentuje, ze z dovodu vysledku znaleckého dokazovania v inom
nesuvisiacom konani je preukazané, ze porucitel nikdy nebol otcom || NN tak7c
v konani o dedicstve po porucitel'ovi je stazovatel’ka vylucnou zdkonnou dedickou.

III.1. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom
napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu:

14. Uplatnenim principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ochrana ustavnosti
nie je podla povahy veci vylucne ulohou ustavného sudu, ale vSetkych orgénov verejnej moci
vramci im zverenych pravomoci, ustavny sud konStatuje nedostatok pravomoci preskamat
napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu.

15. Napadnuté uznesenie okresného sudu bolo v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni
preskimané v radmci odvolacieho konania vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 15C0/68/2023



a napadnutym uznesenim krajského sudu sa v ramci dovolacieho prieskumu zaoberal a vo veci
dovolania aj rozhodol najvyssi sud nim vydanym napadnutym uznesenim.

16. Ustavny std preto relevantné Gasti tistavnej staznosti smerujiice proti napadnutym uzneseniam
okresného sudu a krajského sudu odmietol v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim
najvyssieho studu:

17. Vo vztahu k namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tstavny sid poznamendva, ze kritériom aplikovatel'nosti tohto ustanovenia dohovoru je
materialna povaha predmetu konania (m. m. I. US 302/2019).

18. Z judikatury ESEP mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie
o0 obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B. v. Slovenské republika, rozsudok
7z04.3.2003 a v nom odkaz na dal$iu judikataru), pretoze takéto konania priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zaviazkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného
obvinenia proti adresatom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru
neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania a ani pravo obnovit’ konanie, priCom ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa neaplikuje na konania, v ktorych sa rozhoduje o povoleni obnovy konania, t. j. ¢i sa
povoli alebo nepovoli obnova konania pravoplatne skonceného (rozhodnutie ESLCP vo veci
Vaclavik v. Slovenska republika z 30. 9. 2003, staznost’ ¢. 41372/98).

19. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa je teda mozné domahat az v obnovenom
konani, t. j. po tom, ako bolo prislusSnym vSeobecnym sidom pravoplatne rozhodnuté o povoleni
obnovy konania (I. US 334/2021, 1. US 81/2021).

20. Vzhl'adom na to, Ze na konanie vo veci povolenia obnovy konania sa ratione materiae
nevztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud relevantni cast’ ustavnej staznosti, ktorou
staZzovatel’ka namieta poruSenie citovaného ustanovenia dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti (m. m. I. US 334/2021).

III.3. K namietanému poruSeniu prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
a zakladného prava zarucujiceho dedenie:

21. Stazovatel’ka odovodiluje zdsah do svojich prav odmietnutim fiou podanej Zaloby na obnovu
konania o urCenie otcovstva a dovodi, Ze podstatnymi pre posudenie zaveru o tom, Ze nie je
opravnenou osobou na podanie takejto zaloby, boli skuto¢nosti uvadzané v ramci jej argumentécie
v bodoch 7 az 9 tohto uznesenia.

22. Vychadzajuc z odovodnenia napadnutého uznesenia, Gstavny std konstatuje, ze najvyssi sud sa
ako dovolaci sud namietkami staZovatelky v rdmci namietanej vady zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP zaoberal a zarovenl sa s nimi aj ustavno-pravne udrzate'nym spdsobom vysporiadal.
NajvysSim sudom zvolené premisy pri preskimavani argumentacie stazovatel'ky koreSponduju
s judikovanym nézorom, podl'a ktorého naruSenie principu pravnej istoty strdn po pravoplatnom
skonceni veci musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti.



23. Tak ako si stazovatel'ka v stavnej staznosti institit urCenia otcovstva v ramci argumentacnej
bazy zamiena s inStitGtom zapretia otcovstva, urobila tak aj v dovolani proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

24. Najvyssi sud sa preto celkom logicky so zddéraznenim rozdielnosti uvedenych pravnych
inStittov, s ohladom na predmet konania, o ktorého povolenie iSlo, zaoberal stazovatelkou
vznesenou otdzkou procesno-pravneho ndstupnictva (Umrtie pdévodného ucastnika konania).
Akcentoval pritom pravu tpravu § 108 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, podl'a ktorej je
ucastnikom konania o urCenie otcovstva navrhovatel podla predpisov rodinného prava (dieta,
matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréen¢).
Zdoraznil, ze z § 95 ods. 1 a2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyvaju rieSenia situacie, ked domnely otec uz nezije
(ndvrh sa podéava proti opatrovnikovi), ako aj situacie, ked’ navrhovatel’ v priebehu konania zomrie
(pokracovat’ v konani mdze len d’al§ia osoba opravnend na podanie ndvrhu). Zohladiiujuc zdkonnu
pravnu upravu, konkludoval, tak ako to urobili vo veci konajuce sudy nizSich inStancii, ze
pokraCovat’ v konani o uréenie otcovstva v pripade smrti domnelého otca nemozno s jeho dedi¢mi,
ale len s osobami, ktoré maji v zmysle pravnej upravy opravnenie podat’ takyto navrh.

25. Pokial’ stazovatel’ka odkazuje na nalez ustavného sidu vydany vo veci sp. zn. PL. US 1/2010
z20. aprila 2011, aj tu st dovody uvadzané v napadnutom uzneseni najvysSsim sudom, ktoré
prezumuju irelevantnost namietky stazovatel'ky, ustavne udrzate'né. Ako to aj najvyssi sud
naznacuje, citované rozhodnutie tustavného sidu sa vradmci abstraktnej kontroly ustavnosti
zaoberalo zdkonnym ustanovenim, ktoré neumoZiiovalo manZelovi matky zapretie otcovstva
po uplynuti uréenej lehoty. Napadané ustanovenie vSak nerieSilo a ani v sucasnosti neriesi situaciu
zapretia otcovstva ur¢eného sudnym rozhodnutim, o ktoré v konkrétnych okolnostiach veci ide.
Otazka, ktorou sa mal podl'a staZzovatel’ky sud zaoberat, a to ¢i porucitel mohol iniciovat’ konanie
o zapretie otcovstva (bod 7 tohto uznesenia in fine), preto nema svoje opodstatnenie. Reviziu
sudneho rozhodnutia o ur€eni otcovstva takymto spésobom zakonné pravna Gprava neumoznovala
aani v sucasnosti neumoznuje. Porucitel' vSak mohol za svojho zivota iniciovat sam konanie
o povolenie obnovy konania vo veci urcenia otcovstva, ¢o vSak neurobil.

26. Zdoraznenim skutocnosti, Ze po smrti porucitela uZ nemodze ist’” o ochranu jeho sikromia ¢i
rodinného Zivota, dovolaci sid ustavne udrzatelne vylucil moznost’ aplikacie tzv. Radbruchove;j
formuly (ndmietka v bode 9 tohto uznesenia), podla ktorej v pripade neznesiteného rozporu medzi
pozitivnym zédkonom a spravodlivostou zdkon musi ustipit spravodlivosti. Aj z obsahu
argumentacie stazovatelky v ustavnej staznosti anapokon aj zidentifikdcie staZovatelkou
oznacené¢ho prava zarucujuceho dedenie mozno jednoznacne vyvodit, Ze jej prioritnym zaujmom
prostrednictvom podanej Zaloby bolo zaistenie postavenia vylu¢nej dedicky v dedi¢skej veci
po porucitelovi.

27. Napokon ani namietka o domnelom konflikte medzi pravom dietat’a poznat’ svojho otca (resp.
pravom otca poznat’ svoje dieta) a poziadavkou pravnej istoty obsiahnutou v pravnych poriadkoch
Statov (bod 8 tohto uznesenia) nie je dovodna. Ako to vystizne najvyssi sid v napadnutom uzneseni
zdoraznil, subjektom benefitujicim z ozna¢ené¢ho prava je samotné diet’a, ktoré sa vSak obnovy
konania nedomdahalo. Takymto opravnenym subjektom z oznacené¢ho prava mdze byt aj otec,



no len za svojho zivota, nie po jeho smrti, o zarovenn vylucuje zasah do jeho pripadného prava
na re$pektovanie sukromného a rodinného zivota.

28. Beruc do uvahy uz uvedené Ciastkové zavery k jednotlivym namietkam st'azovatelky, ustavny
sud konStatuje, ze z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho dovodu, aby sa zavery napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu spochybiiovali, najvyssi sud sa vysporiadal s ndmietkami st'azovatel’ky
nalezitym spdosobom, ktory neumoziuje prijat zaver o zdsahu do oznaeného prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podrla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

29. Vylucenie moznosti vyslovit' zasah do uz oznaceného prava zaroven z ddvodu vecnej
previazanosti argumentécie st'azovatel'ky vylucuje aj moznost” vyslovenia poruSenia zakladného
prava zarucujuceho dedenie podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

30. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud ustavnu st'aznost’ v ¢asti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu najvysSieho sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

31. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



